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Научная статья посвящена рассмотрению результатов социо-
логического опроса, касающегося информированности жите-
лей субъектов Российской Федерации о положениях докумен-
тов стратегического планирования этих субъектов и наличия у 
жителей образа будущего этих субъектов, во взаимосвязи с ин-
вестиционной привлекательностью указанных субъектов. Со-
циологический опрос проведен в рамках исследования возмож-
ности воздействия на инвестиционную привлекательность 
субъекта Российской Федерации посредством инструментов 
управления организационной культурой этого субъекта. Акту-
альность исследования обусловлена постепенным истоще-
нием потенциала используемых в управленческой практике на 
региональном уровне инструментов повышения инвестицион-
ной привлекательности субъектов Российской Федерации и це-
лесообразностью выявления и применения новых инструмен-
тов повышения инвестиционной привлекательности субъектов 
Российской Федерации. В статье представлены результаты 
проведенного социологического опроса (в том числе: указано 
количество респондентов; отмечены территории и сроки прове-
дения опроса; приведены значения доверительной вероятно-
сти и доверительного интервала), а также указаны данные по 
оценке этих результатов (в том числе: выделены различные 
группы респондентов и укрупненные группы территорий прове-
дения опроса; рассчитаны коэффициенты корреляции резуль-
татов опроса и рейтингов инвестиционной привлекательности 
различных субъектов Российской Федерации; сделаны выводы 
по результатам исследования, а также обозначены дальней-
шие направления работы). В частности, по итогам анализа ре-
зультатов социологического опроса установлена взаимосвязь: 
между наличием у жителей субъектов Российской Федерации 
образа будущего этого субъекта и его инвестиционной привле-
кательностью (сильная связь); между информированностью 
жителей субъекта Российской Федерации о содержании доку-
ментов стратегического планирования этого субъекта и его ин-
вестиционной привлекательностью (средняя связь). 
Ключевые слова: организационная культура; человеческий 
капитал; культурная составляющая человеческого капитала; 
инвестиционная привлекательность, региональная инвестици-
онная политика. 
 

 

Актуальность исследования обусловлена постепен-
ным истощением потенциала используемых в управлен-
ческой практике на региональном уровне инструментов 
повышения инвестиционной привлекательности субъек-
тов Российской Федерации (например, субсидии, нало-
говые преференции, а также иные меры и механизмы, 
закрепленные на законодательном уровне) [1] и целесо-
образностью выявления и применения новых инстру-
ментов повышения инвестиционной привлекательности 
субъектов Российской Федерации. 

Теоретический анализ зависимости инвестиционной 
привлекательности субъекта Российской Федерации от 
культурной составляющей человеческого капитала, ран-
нее проведенный автором [2], показал, что управляя 
культурной составляющей человеческого капитала раз-
личных категорий граждан (а именно: «руководство 
субъекта Российской Федерации», «сотрудники и руко-
водители государственных и муниципальных органов и 
организаций», «должностные лица, деятельность кото-
рых может быть связана с коррупционными проявлени-
ями», «предприниматели», «жители субъекта Россий-
ской Федерации») является возможным оказывать 
управленческое воздействие на уровень инвестицион-
ной привлекательности субъектов Российской Федера-
ции. 

Учитывая, что «культурная составляющая человече-
ского капитала» может быть определена, как ценностно-
психологические установки человека, которые непо-
средственным образом влияют на накопление и исполь-
зование «классического человеческого капитала» [3], то 
может быть выдвинута гипотеза, что «образ будущего» 
(т.е. представление человека об ожидаемом его и окру-
жающую среду будущем, а также о его месте в этом бу-
дущем) будет на практике влиять на инвестиционную 
привлекательность субъекта Российской Федерации, на 
территории которого проживает такой человек. 

В данной статье «образ будущего» будет рассматри-
ваться в двух аспектах, а именно: «формальный аспект» 
(знание жителями официальных документов, определя-
ющих планы по социально-экономическому развитию 
субъекта Российской Федерации) и «интуитивный ас-
пект» (наличие у жителей представления о будущем 
(образ будущего) субъекта Российской Федерации и 
перспективах его развития). 

В целях проверки вышеприведенной гипотезы в пе-
риод с ноября по декабрь 2020 г. посредством сервиса 
«Яндекс.Взгляд» [4] был проведен социологический 
опрос среди жителей различных городов Российской 
Федерации (Москва, Краснодар, Пермь, Воронеж, Омск, 
Волгоград) по вопросу ознакомленности со стратегиями 
социально-экономического развития соответствующих 
регионов и по вопросу наличия у жителей представле-
ния какое будущее ждет их регион. Результаты опроса, 
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а также данные аналогичного опроса среди жителей 
Российской Федерации без привязки к городу прожива-
ния, проведенного в августе 2020 г., представлены в 
таблице 1. 

 
Таблица 1  
Результаты социологического опроса по 6-ти городам 

Вопросы и 
варианты 
ответов 

Наименование территории проведения опроса 
РФ в 
це-
лом 

 

Москва Красно-
дар 

Пермь Воро-
неж 

 

Омск Волго-
град 

«Знакомы ли Вы со Стратегией соц.-эк. развития Вашего региона?»
Да, участво-
вал в разра-
ботке 

2,8% 5,6% 4,6% 9,6% 3,2% 5,2% 4,5% 

Да, читал 
текст Страте-
гии 

6,1% 5,2% 7,7% 8,9% 6,2% 7,3% 8,2% 

Да, была ин-
формация в 
СМИ про нее 

4,9% 9% 9,7% 7,4% 7,3% 6,8% 9,7% 

Нет, о ней 
слышал, но с 
текстом не 
знаком 

30,9% 36,7% 38% 43% 39,8% 41,5% 35,8% 

Нет. А у 
нашего реги-
она есть 
Стратегия?! 

55,3% 43,5% 40% 31,1% 43,5% 39,2% 41,8% 

«Есть ли у Вас представление какое будущее ждет Ваш регион?» 
 
Да, есть чет-
кий образ бу-
дущего реги-
она 

11,9% 19,7% 22,9% 14,9% 11,6% 17% 17,9% 

Я переехал и 
возвра-
щаться не 
хочу 

12% 7,7% 14,5% 6,6% 8,4% 4,3% 5,7% 

Нет, политика 
постоянно 
меняется 

41,1% 46,4% 37,4% 51,2% 51,6% 35,5% 30,1% 

У нашего ре-
гиона нет ни-
какого буду-
щего 

35% 26,2% 25,2% 27,3% 28,4% 43,2% 46,3% 

 
В таблице 2 представлена информация о количестве 

респондентов в местах проведения опросов, а также дове-
рительная вероятность и доверительный интервал [5]. 

 
Таблица 2  
Количество респондентов, доверительная вероятность и 
доверительный интервал 

Наименование 
территории про-
ведения опроса 

Количество ре-
спондентов, при-
нявших участие в 

опросе (чел.) 

Доверительная 
вероятность 

(%) 

Доверительный 
интервал 

(%) 

по вопросу «Знакомы ли Вы со Стратегией соц.-эк. развития Ва-
шего региона?» 

Российская Феде-
рация в целом 

238 90 5,35 

г. Москва 255 90 5,17 
г. Краснодар 188 90 6,02 

г. Пермь 135 90 7,1 
г. Воронеж 274 90 4,98 

г. Омск 248 90 5,24 
г. Волгоград 134 90 7,13 

по вопросу «Есть ли у Вас представление какое будущее ждет Ваш 
регион?»

Российская Феде-
рация в целом 

212 90 5,67 

г. Москва 223 90 5,52 
г. Краснодар 169 90 6,35 

г. Пермь 121 90 7,5 
г. Воронеж 225 90 5,5 

г. Омск 234 90 5,39 
г. Волгоград 123 90 7,44 

В таблице 3 приведен уровень инвестиционной при-
влекательности субъектов Российской Федерации, в ко-
торых находятся города, жители которых принимали 
участие в опросе [6, 7, 8], а также информация о количе-
стве жителей указанных городов и субъектов Россий-
ской Федерации [9]. 

 
Таблица 3  
Рейтинг инвестиционной привлекательности 

Террито-
рия прове-

дения 
опроса 

Кол-во жи-
телей го-

рода/кол-во 
жителей 
субъекта 

РФ [8] 
(тыс.чел.) 

Инвестиционная привлекательность субъектов 
Российской Федерации, в которых находятся 
города, жители которых принимали участие в 

опросе 
Агентством 

RAEX, 
2020 г. [6] 

Национальное 
рейтинговое 

агентство, 2019 
г.[7] 

Агентство 
стратегиче-
ских инициа-
тив, 2020 г. 

[8] 
г. Москва 12678 / 

12678 
Максимальный 
потенциал — 
минимальный 

риск (1A) 

(IC1) Высокая 
инвестиционная 
привлекатель-

ность 

1 

г. Красно-
дар 

933 / 5675 Максимальный 
потенциал — 
минимальный 

риск (1A) 

(IC3) Высокая 
инвестиционная 
привлекатель-

ность 

6 

г. Пермь 1055 / 2599 Средний потен-
циал — умерен-

ный риск (2B) 

(IC3) Высокая 
инвестиционная 
привлекатель-

ность 

30+ 

г. Воронеж 1058 / 2324 Пониженный по-
тенциал — ми-

нимальный риск 
(3A1) 

(IC3) Высокая 
инвестиционная 
привлекатель-

ность 

15 

г. Омск 1155 / 1927 Пониженный по-
тенциал — уме-

ренный риск 
(3B1) 

(IC7) Умеренная 
инвестиционная 
привлекатель-

ность 

30+ 

г. Волго-
град 

1009 / 2491 Пониженный по-
тенциал — уме-

ренный риск 
(3B1) 

(IC6) Средняя 
инвестиционная 
привлекатель-

ность 

30+ 

 
На основе вышеприведенных данных, города, в ко-

торых проводился социологический опрос, условно мо-
гут быть разделены: 

1.1) на 3 (три) следующие группы по рейтингу RAEX 
[6]: «Максимальный потенциал» (включает: г. Москва и 
г. Краснодар), «Средний потенциал» (включает: г. 
Пермь), «Пониженный потенциал» (включает: г. Воро-
неж, г. Омск, г. Волгоград); 

1.2) на 2 (две) следующие группы (по рейтингу Наци-
онального рейтингового агентства [7]): «Высокая инве-
стиционная привлекательность» (включает: г. Москва, г. 
Краснодар, г. Пермь, г. Воронеж), «Невысокая инвести-
ционная привлекательность» (включает:, г. Омск, г. Вол-
гоград); 

1.3) на 2 (две) следующие группы по рейтингу 
Агентства стратегических инициатив [8]: «Инвестицион-
ный рейтинг ТОП-30» (включает: г. Москва, г. Краснодар, 
г. Воронеж), «Инвестиционный рейтинг 30+» (включает: 
г. Пермь, г. Омск, г. Волгоград). 

1.4) на 2 (две) следующие группы по всем рейтингам 
[6], [7] и [8]: «Максимальный потенциал» (включает: г. 
Москва и(или) г. Краснодар) и «Пониженный потенциал» 
(включает: г. Омск и(или) г. Волгоград). 

Выделение групп по классификации, предложенной 
в пункте 1.4, представляется целесообразным, по-
скольку инвестиционный рейтинг Пермского края и Во-
ронежской области является неоднозначным и его сопо-
ставление с результатами опроса может давать недо-
стоверный результат. Оценка корреляции без учета г. 
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Москвы и г. Волгограда также представляется целесо-
образной, поскольку: 

г.Москва является уникальным субъектом Россий-
ской Федерации по организации хозяйственной дея-
тельности (в том числе по близости к административно-
политическому центру), уровню развития инфраструк-
туры и иным параметрам, которые помимо «культурной 
составляющей человеческого капитал» могут оказывать 
сильное влияние на инвестиционную привлекатель-
ность; 

в г.Волгограде было опрошено лишь 123 человека и 
доверительный интервал составляет 7,13%. 

На основе вышеприведенных данных респонденты, 
участвовавшие в опросе, условно могут быть разделены 
на следующие группы: 

2.1) респонденты, отвечающие «да», на вопрос: 
«Знакомы ли Вы со Стратегией соц.-эк. развития Вашего 
региона?» (включает варианты ответов «Да, участвовал 
в разработке», «Да, читал текст Стратегии», «Да, была 
информация в СМИ про нее»); 

2.2) респонденты, отвечающие «нет», на вопрос: 
«Знакомы ли Вы со Стратегией соц.-эк. развития Вашего 
региона?» (включает варианты ответов «Нет, о ней слы-
шал, но с текстом не знаком», «Нет. А у нашего региона 
есть Стратегия?!»); 

2.3) респонденты, отвечающие «да», на вопрос: 
«Есть ли у Вас представление какое будущее ждет Ваш 
регион?» (включает вариант ответа «Да, есть четкий об-
раз будущего региона»); 

2.4) респонденты, отвечающие «нет», на вопрос: 
«Есть ли у Вас представление какое будущее ждет Ваш 
регион?» (включает варианты ответов «Нет, политика 
постоянно меняется», «У нашего региона нет никакого 
будущего»). 

В таблице 4 представлены данные опроса по выше-
указанным укрупненным группам респондентов. 

 
Таблица 4  
Результаты опроса по укрупненным группам 

Укрупнен-
ные группы 
респонден-

тов 

Наименование территории проведения опроса 
РФ в 
це-
лом 

 

Мос-
ква 

Красно-
дар 

Пермь Воро-
неж 

 

Омск Волго-
град 

«Знакомы ли Вы со Стратегией соц.-эк. развития Вашего 
региона?» 

«Да» 13,8
% 

19,8% 22% 25,9% 16,7% 19,3
% 

22,4%

«Нет» 86,2
% 

80,2% 78% 74,1% 83,3% 80,7
% 

77,6%

«Есть ли у Вас представление какое будущее ждет Ваш ре-
гион?»* 

 
«Да» 11,9

% 
19,7% 22,9% 14,9% 11,6% 17% 17,9 

«Нет» 76,1
% 

72,6% 62,6% 78,5% 80% 78,7
% 

76,4 

Примечание: сумма процентов по второму вопросу меньше 
100%, поскольку вариант ответа «Я переехал и возвра-
щаться не хочу» в укрупненных группах респондентов не 
учитывается. 

 
В таблице 5 представлены значения коэффициентов 

корреляции между результатами опроса и уровнем ин-
вестиционной привлекательности регионов, в регио-
нальных центрах которых проводился опрос (по выде-
ленным ранее группам, за исключением классификации, 
предложенной в пункте 1.4) [10]. 

Таблица 5  
Коэффициенты корреляции по укрупненным группам  

Укрупненные 
группы респон-

дентов 

Значения коэффициентов корреляции между 
результатами опроса и уровнем инвестици-
онной привлекательности регионов, в регио-
нальных центрах которых проводился опрос 

(по вышеуказанным группам) 
по рейтингу 

RAEX [5] 
по рейтингу 
Националь-
ного рейтин-

гового 
агентства [6] 

по рейтингу 
Агентства 

стратегиче-
ских инициа-

тив [7] 
«Знакомы ли Вы со Стратегией соц.-эк. развития Вашего 

региона?» 
«Да» 0,165 0,0409 0,513 
«Нет» 0,165 0,0409 0,513 

«Есть ли у Вас представление какое будущее ждет Ваш ре-
гион?» 

«Да» 0,598 0,0232 0,0557 
«Нет» 0,805 0,213 0,45 

(самостоя-
тельно) «У 

нашего региона 
нет никакого бу-

дущего» 

0,673 0,984 0,689 

 
В таблице 6 представлены значения коэффициентов 

корреляции между результатами опроса и уровнем ин-
вестиционной привлекательности регионов, в регио-
нальных центрах которых проводился опрос (по выде-
ленным группам в классификации, предложенной в 
пункте 1.4). 

 
Таблица 6  
Коэффициенты корреляции по группам классификации п.1.4 

Укрупненные 
группы респон-

дентов 

г.Москва и 
г.Краснодар / 
г.Омск, г.Вол-

гоград 

г.Москва и 
г.Краснодар / 

г.Омск, 

г.Краснодар / 
г.Омск, 

г.Волгоград

«Знакомы ли Вы со Стратегией соц.-эк. развития Вашего 
региона?» 

«Да» 0,0186 0,65 0,38 
«Нет» 0,0186 0,65 0,38 

«Есть ли у Вас представление какое будущее ждет Ваш ре-
гион?» 

«Да» 0,881 0,875 0,981 
«Нет» 0,836 0,82 0,983 

(обособлено) «У 
нашего региона 

нет никакого буду-
щего» 

0,975 0,999 0,982 

 
В таблице 7 представлены данные опроса по г. Крас-

нодару (т.е. региональный центр субъекта Российской 
Федерации, входящего в группу «Максимальный потен-
циал») и г. Омску (т.е. региональный центр субъекта 
Российской Федерации, входящего в группу «Понижен-
ный потенциал»). 

Данные таблиц 5,6 и 7 указывают на взаимосвязь: 
между наличием у жителей субъектов Российской 

Федерации образа будущего этого субъекта и его инве-
стиционной привлекательностью (сильная связь); 

между информированностью жителей субъекта Рос-
сийской Федерации о содержании документов стратеги-
ческого планирования этого субъекта и его инвестици-
онной привлекательностью (средняя связь). 
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Таблица 7  
Результаты опроса по городам Краснодар и Омск 
Вопросы и варианты от-

ветов 
Место проживание респондентов 

«Максимальный 
потенциал» 

(г. Краснодар) 

«Пониженный по-
тенциал» 
(г. Омск) 

«Знакомы ли Вы со Стратегией соц.-эк. развития Вашего 
региона?» 

Да, участвовал в разра-
ботке 

4,6% 22% 5,2% 19,3
% 

Да, читал текст Страте-
гии 

7,7% 7,3% 

Да, была информация в 
СМИ про нее 

9,7% 6,8% 

Нет, о ней слышал, но с 
текстом не знаком 

38% 78% 41,5% 80,7
% 

Нет. А у нашего региона 
есть Стратегия?! 

40% 39,2% 

«Есть ли у Вас представление какое будущее ждет Ваш ре-
гион?»

Да, есть четкий образ 
будущего региона 

22,9% 17% 

Я переехал и возвра-
щаться не хочу 

14,5% 4,3% 

Нет, политика посто-
янно меняется 

37,4% 62,6
% 

35,5% 78,7
% 

У нашего региона нет 
никакого будущего 

25,2% 43,2% 

 
На основе проведенного исследования могут быть 

сделаны следующие выводы: 
выявлена взаимосвязь между уровнем информиро-

ванности жителей субъектов Российской Федерации о 
содержании документов стратегического планирования 
и уровнем инвестиционной привлекательности субъ-
екта. При этом, необходимо отметить, что выявленная 
взаимосвязь является среднее выраженной. Выявлен-
ная взаимосвязь может свидетельствовать о наличии 
значимости такой информированности жителей для ре-
гиональной экономики, но эта значимость является не 
первоочередной в списке факторов, формирующих ин-
вестиционную привлекательность субъекта. Кроме того, 
нужно учитывать, что фактическое (а не заявляемое са-
мим респондентом) знание документов стратегического 
планирования в ходе исследования не оценивалось. 
Представляется целесообразным в дальнейшем де-
тальнее изучить взаимосвязь уровня информированно-
сти жителей о содержании документов стратегического 
планирования субъекта Российской Федерации и 
уровня его инвестиционной привлекательности (в том 
числе с учетом фактического знания положений указан-
ных документов респондентами), включая использова-
ние глубокого интервью для этих целей; 

выявлена взаимосвязь между уровнем информиро-
ванности жителей субъектов Российской Федерации о 
содержании документов стратегического планирования 
и наличием у жителей субъектов Российской Федерации 
образа будущего этого субъекта. При этом, указанная 
взаимосвязь является среднее выраженной. Отсутствие 
сильно выраженной взаимосвязи между этими парамет-
рами может быть обусловлен тем, что: во-первых, фак-
тическое знание жителями документов стратегического 
планирования не проверялось в ходе опроса; во-вторых, 
«изучение документов стратегического планирования» 
это не единственный инструмент формирования у жите-
лей образа будущего их региона; в-третьих, представля-
ется, что для формирования у жителей образа будущего 

их региона на основе документов стратегического пла-
нирования, кроме фактического знания положений этих 
документов, требуется вера (убежденность) жителей в 
их достоверность, реалистичность и позитивность;  

выявлена взаимосвязь между наличием у жителей 
субъекта Российской Федерации образа будущего этого 
субъекта и его уровнем инвестиционной привлекатель-
ности. При этом, указанная взаимосвязь может характе-
ризоваться, как «высокая положительная». Таким обра-
зом, можно констатировать, что наличие/отсутствие у 
жителей субъекта Российской Федерации его образа бу-
дущего существенным образом влияет на инвестицион-
ную привлекательность этого субъекта; 

отсутствие у жителей субъекта Российской Федера-
ции образа будущего этого субъекта с негативной кон-
нотацией (т.е. вариант ответа «У нашего региона нет ни-
какого будущего») сильнее влияет на инвестиционную 
привлекательность, чем просто наличие или отсутствие 
образа будущего субъекта. То есть убежденность жите-
лей в отрицательной перспективе субъекта Российской 
Федерации оказывает большее негативное влияние на 
инвестиционную привлекательность, чем отсутствие ка-
кой-либо убежденности у жителей относительно пер-
спектив этого субъекта. Представляется целесообраз-
ным подробнее изучить выявленную закономерность с 
точки зрения теории менеджмента (в том числе с точки 
зрения инструментов управления мотивацией), а также 
с точки зрения практики влияния культуры «пораженче-
ства» на эффективность социально-экономических си-
стем. 
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Correlation between the level of residents awareness about the 

planned future of the region and the level of investment 
attractiveness of the region 

Lobanov D.V. 
Lomonosov Moscow State University 
The scientific article is devoted to the consideration of the 

sociological survey results concerning the awareness of 
Russian residents about the strategic planning documents of 
Russian regions and the presence of the image of these regions 
future, in conjunction with the investment attractiveness of these 
Russian regions. The sociological survey was carried out as 
part of a study about possibility of influencing the investment 
attractiveness of Russian regions through the tools of managing 
the organizational culture. The relevance of the study is 
important due to the gradual depletion of the instruments 
potential used in management practice at the regional level to 
increase the investment attractiveness and the expediency of 
identifying and using new instruments for increasing the 
investment attractiveness of the Russian regions. The article 
presents the results of a sociological survey (including: the 
number of respondents; the territories and terms of the survey; 
the values of the confidence probability and confidence interval) 
and evaluation of these results (including: various groups of 
respondents and enlarged groups of the survey regions; 
correlation coefficients of the survey results and investment 
attractiveness ratings of various regions in the Russian 
Federation; conclusions are made based on the results of the 
study, as well as further directions of work are indicated). In 
particular, the results of the sociological survey data analysis 
established the relationship: between the presents of region’s 
future image in the minds of the citizens and investment 
attractiveness of these regions (strong correlation); between 
citizen`s awareness regarding strategic planning documents of 
Russian regions and investment attractiveness of these regions 
(medium correlation).  

Key words: organizational culture; human capital; cultural 
component of human capital; investment attractiveness, 
regional investment policy. 
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