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Новая информационно-коммуникационная реальность

Значительный и непрерывно растущий потенциал развития интернета, иных современных информационно-коммуникационных технологий  внес и продолжает вносить  серьезные коррективы не только в  методы получения, накопления и хранения  разнообразной официальной информации, находящейся в распоряжении публичных властей, но и в способы использования гражданами получаемых таким образом информационных ресурсов. Прежде всего, это касается, расширения и углубления  возможностей граждан, каждого пользователя всемирной сети на повсеместное распространение разнообразной информации, сведений и материалов, тем или иным образом касающихся  государственных, общественных и – теперь уже все реальнее – общепланетарных дел.

Как отмечается в коллективном докладе «Новая информационно-коммуникационная среда. Состояние, проблемы, вызовы. Попытка осмысления»
, подготовленном в первой половине 2011 г. по заказу Министерства связи и массовых коммуникаций РФ с участием широкого круга экспертов (включая и автора данной статьи), «прошедшее десятилетие показало, что сфера медиа (информационно-коммуникационная среда) переживает период существенных изменений». В частности, преимущественно одноканальная система распространения информации радикально меняет свою топологию, превращаясь в многомерное общество, в котором каждый может общаться с каждым или со всеми или некоторыми. Одновременно возникают совершенно новые феномены, прежде никогда не существовавшие: социальные сети, индивидуальные масс-медиа и т.д. Доклад подчеркивает, что «Возможность влияния на общественное мнение превращается в значимый сегмент мировой экономики и весомый фактор развития социально-политических систем, способный в значительной степени определять характер общественного устройства, способы формирования социальных сообществ и их взаимодействия с государственными институтами, формы организации экономической активности, типы и принципы занятости населения, образ жизни и социальные установки значительной части общества». (выделено мной – В.М.)

В этом контексте все более явственным становится новый категорический императив глобального информационного общества: ускоренное формирование адекватного правового и институционального ответа на вызовы, связанные с внедрением новейших технологий, обеспечивающих  открытость и прозрачность процессов политического властвования  уже надгосударственного, глобального  уровня.
 

Дело в том, что результаты такого рода внедрения, с одной стороны, позволяют национальным гражданским обществам более эффективно контролировать свои публичные власти, наращивать качество информационного взаимодействия граждан и органов публичной власти. Сами такие технологии выступают при этом в роли, в том числе, новых демократических каналов общения властей с гражданами. 

С другой стороны, возникают вполне реальные опасности нелегитимного, незаконного и(или) предосудительного использования результатов внедрения новых технологий открытости и прозрачности.

Наиболее ярким  событием, сфокусировавшим  в себе  основные черты  вышеуказанных противоречивых социально-технологических и социально-информационных процессов, стало размещение  на интернет-портале WikiLeaks ( далее - WL) не предназначенных к огласке документов и материалов о военных действиях государств коалиции под руководством  США в Афганистане и Ираке: "Афганское досье» ( июль 2010) и  "Иракское досье"  (23 октября 2010).

С течением времени на базе  именно этого события  формируется, обретая  зримые черты и  набирая  силу, новейшее мировое  явление, которое мы предлагаем именовать «викилизацией мирового информационного пространства».

С технологической и организационно-правовой точки зрения викилизация – это социально-информационное явление, представляющее собой применение специального формата электронной социальной сети, предназначенной для максимально возможной (в данных условиях места и времени) минимизации  раскрытия инсайдеров национальных и транснациональных правительственных, военных или корпоративных структур, которые решаются придать огласке определенные, доселе ограниченные в доступе сведения, как правило финансового, антикоррупционного характера. 

Сущностной стороной  викилизации  является расширение и углубление применения специальных инфотехнологических и организационно-правовых механизмов нелегального получения и распространения общественно значимой информации, сведений, данных ограниченного доступа  с  целью повышения  социально оправданного влияния на принятие общественно значимых решений как на национальном, так и на надгосударственном, глобальном уровне.

Уже сегодня , а тем паче завтра  такого рода сведения и данные все чаще будут становиться специфическим объектом интереса личности, общества, государства и их институций, а потому – особым  предметом деятельности и социальных отношений, а следовательно,- особым предметом  правовых и соответствующих профессионально-этических отношений.

Структурно викилизация мирового информационного пространства сводится к двум взаимосвязанным содержательным компонентам. Первый компонент – разнообразный мировой круг волонтерских действий по защите конкретного электронного ресурса - интернет-портала WL - от различных нападок на него, вызванных размещением на нем не предназначенных к огласке  документов о ходе недавних военных действий в Афганистане и Ираке, а также конфиденциальной американской дипломатической переписки.
 Второй компонент – зримо расширяющееся число близких аналогов интернет-портала WL  – электронных источников распространения чувствительной для общественно значимых политических и экономических акторов режимов  информации  и представляющей несомненный общественный интерес.
 

Право знать в цифровую эпоху

Представляется, что викилизация мирового информационного пространства ощутимо меняет уровень прозрачности реализации функций публичной власти в сегодняшнем мире, позволяя ставить вопрос о возникновении эпохи новой гласности, цифровой по форме и устроенной горизонтально, а не вертикально, как ее оффлайновые предтечи. 

Вот  несколько свежих примеров конкретных  проявлений  цифровой гласности. 28 сентября в мире отмечается Международный день права знать   (Right to Know Day). В  2011 г. Объединенная Европа отметила его запуском  единого сайта www.asktheeu.org на четырех языках ( немецкий, английский, испанский и французский), сервисные технологии которого предоставляют возможности   для электронных запросов граждан всех государств Союза  во все институции и органы власти ЕС. Несколько раньше, в преддверии  этого праздника  на сайте  аппарата Комиссара Соединенного Королевства по информации - www.ico.gov.uk  - в разделе ответов на вопросы граждан появились инструкции, как подавать запрос на информацию через  такой популярный во всем мире электронный ресурс как Twitter. 

Отечественные  «подарки» к этому празднику много скромнее , но они тоже есть. К ним можно отнести подписанные Президентом России 10 августа 2011 г. ряд  указов о порядке размещения в интернете информации о деятельности так называемых «президентских» министерств и ведомств
. Этими Указами ряду правительственных ведомств поручено утвердить перечни информации, которая будет обнародована, разместить ее в интернете в срок и своевременно ее обновлять. 

В частности, в соответствии с данными указами в интернете должна теперь присутствовать  информация о деятельности  таких прежде закрытых  правительственных структур  как  Служба внешней разведки, Федеральная служба по военно-техническому сотрудничеству, Федеральная служба по техническому и экспортному контролю, Федеральная служба охраны, Федеральная служба по контролю за оборотом наркотиков и др. 

В этом же «подарочном» смысловом ряду  можно  назвать, утвержденный  приказом Минфина России от 21 июля 2011 г. N 86н,  «Порядок предоставления информации государственным (муниципальным) учреждением, ее размещения на официальном сайте в сети Интернет и ведения указанного сайта.
 

В Белой книге «Ваше право знать: свобода информации», вышедшей в Лондоне в 1997 г., в качестве зачина широкого общественного обсуждения законопроекта лейбористов, «О свободе информации», которую подготовил к изданию один из главных творцов этого закона Д. Кларк, право знать трактуется в качестве «самого важного» для  зрелых демократий.
 

Не менее значимую роль и место отводит этому праву и Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукин: «Государство, которое не может или не желает гарантировать своим гражданам беспрепятственный доступ к информации, затрагивающей их права и свободы либо представляющей общественный интерес, не является правовым и демократическим. Право на информацию и свобода информационного обмена, с одной стороны, принадлежат к числу основных прав и свобод граждан, а с другой - выступают как один из главных механизмов реализации права граждан на участие в управлении общественными делами, принципа народовластия и публичности власти»

Трудно переоценить значение реального воплощения права знать и для осуществления важнейших социальных предназначений журналистики. Генеральный секретарь Международной Федерации Журналистов А. Уайт, выступая 13 января 2010 г. в Москве на открытии «Национального медиафорума», подчеркнул: «Очевидна связь: чем меньше качественной журналистики мы имеем, тем больше коррупции. Всемирный банк утверждает, что средний уровень коррупции соотносится с уровнем журналистики. Снижение уровня журналистики означает снижение уровня демократии, уменьшает влияние граждан, общества на власть».
 В этой связи вспоминается знаменитое выражение Томаса Джефферсона: «Государство может растеряться от того, что пишут газеты, но оно погибнет, если они замолчат»

Без должного и необходимого качества открытости любых процессов (политических, экономических, культурных и т. д.) итог их практически всегда и везде тем или иным образом, чаще всего именно коррупционным, «приватизируется». При этом конкретные общество и государство  что –то в ходе этих процессов неминуемо недобирают, недополучают, теряют. И – соответственно –  отстают в своем  развитии от более открытых (и именно потому более эффективных) соседей и конкурентов.  

Уверен, что именно в этом состоял главный месседж А. Шаронова, когда он, представляя в Государственной Думе в режиме первого чтения правительственный законопроект «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» (апрель 2007 г.
) обратил внимание депутатов на то , что в международной «табели о рангах» информационной открытости публичной власти Россия занимает «сороковое место из 48 стран, всего лишь на две позиции опережая Нигерию». 

Он также подчеркнул, что международный опыт подтверждает влияние подобных законов «не только на гражданские права граждан, но и социально-экономическое развитие стран». Согласно его  оценкам, «изменение на одно место в рейтинге в сторону улучшения ведет к увеличению среднегодового ВВП на душу населения порядка на 900 долларов, к увеличению прямых иностранных инвестиций примерно на 1% и к сокращению инфляции примерно на 0,4%. Это связано с тем, что открытость власти повышает доверие населения к власти, доверие инвесторов к власти, снижает инфляционное ожидание, а также издержки бизнеса от взаимодействия с органами власти».

Смысловым содержанием категории «право знать» является право народа знать, насколько эффективно  различные ветви публичной власти, в том числе судебная, и «слуги народа» выполняют взятые на себя перед своим народом обязательства и обязанности.

Данная политико-правовая конструкция возникла сначала в мировой политико-правовой доктрине,
 а затем получила закрепление и в нормах международно-правовых регуляций . Причем возникла не случайно, а как реакция на трагические  последствия своебразного недуга мирового сообщества  того времени, который можно определить как некий общественный иммунодефицит, в свою очередь во многом вызванный именно общественной информационной недостаточностью. Этот общественный недуг сыграл свою роковую роль как в период  развязывания, так и в  ходе Второй мировой войны. Уроки этой мировой бойни зримо показали, что вопросы войны и мира в современных условиях приобрели столь большое общественное значение, что доверять их обсуждение и решение только политикам, только государственным структурам отныне уже невозможно. 

Уже  первый после второй мировой войны  международно-правовой  акт, заложивший основы  корпуса  норм, составивших  современную систему  законодательства о  правах человека, а именно Всеобщая декларация прав человека, принятая на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН (Резолюция 217 А (III) от 10 декабря 1948 г.) содержала  важнейший   правовой принцип, согласно которому осуществление свободы информации, представляющее собой «право  свободно искать, получать и распространять информацию и идеи», обеспечивающее  право народа знать и, через это знание, контролировать свое собственное государство, должно осуществляться   «любыми средствами» и, - что специально подчеркнуто, - «независимо от государственных границ».

Именно  эта  декларативная  при своем рождении норма  сформировала  правовую  основу для последующего развития   ныне уже общепризнанного принципа и полноправной  нормы международного права
  о праве каждого индивида искать и получать информацию независимо от государственных границ.  

Вполне естественно, что  действие такого рода  права  не могло  быть  безграничным и  абсолютным.  Уже в  Международном пакте о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 19 декабря 1966 г.) мировое сообщество признало (ч.2 ст.19), что пользование  правом  народа знать налагает особые обязанности и особую ответственность. Следовательно, оно может быть  сопряжено с определенного рода ограничениями, которые в свою очередь должны отвечать следующим обязательным условиям: 

a) должны быть установлены законом и являться необходимыми для уважения прав и репутации других лиц, а также для:

b)  охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения

Цифровой  этап реализации   права народа знать

Комплекс соответствующих правомочий, нацеленных на обеспечение информационной открытости как национальных, так и мирового политического, правового и экономического процессов, в своей совокупности образующих общее право народа знать – одно из самых значимых, фундаментальных прав формирующегося глобального информационного общества XXI в. и третьего тысячелетия  современной цивилизации.

Право каждого народа знать и с позиции лучшего знания контролировать свое собственное государство явилось, как уже отмечалось, правом  выстраданным, своеобразным  извлеченным «уроком» из горького 

опыта появления и противоборства бесчеловечных тоталитарных государственных режимов XX в., стоящих человечеству стольких миллионов жертв.

 На своей первой сессии в 1946 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла Резолюцию 59 (I), в которой говорится: «Свобода информации – это фундаментальное право человека и ... основа основ всех свобод, ради которых создана Организация Объединенных Наций». В дальнейшем этот принцип неоднократно подтверждался во множестве самых авторитетных международных документов.

Следует подчеркнуть, что до недавнего времени международно-правовое правомочие на поиск и получение информации каждым индивидом независимо от государственных границ, в силу отсутствия для  массовой реализации соответствующего технологического обеспечения, носило по преимуществу «спящий характер». С появлением же интернета и спутникового телевидения ситуация резко меняется. Именно эти медиа, в последнее время именуемые глобальными, сформировали достаточно эффективную технологическую базу реализации права народа знать в независимом от государственных границ режиме. Используемые глобальными медиа спутниковая и компьютерная коммуникации уже сегодня во многих своих аспектах выходят за пределы регулирующих воздействий соответствующих национальных юрисдикций, что безусловно требует развития соответствующего этико-правового и институционального реагирования на эти новые вызовы реально формирующегося глобального открытого информационного общества.

В частности,  все острее заявляет о себе  необходимость  нового  решения старой как мир задачи уравновешивания стремления – подчас подсознательного – каждого разгадать другого (и в том числе  побольше узнать о том, что он, этот другой, решительно не хотел бы раскрывать окружающим), стремясь при этом максимально сохранить конфиденциальность лично для себя чувствительной информации. И  если  на заре человечества, для решения этой  задачи  обходились  выработкой   норм обычного права, то в последующем  пришлось разрабатывать   правовые и этические нормы. Вспомним в этом контексте тайну исповеди, тайну усыновления (удочерения) или закрепленный в ст. 50 Закона РФ «О средствах массовой информации»
 общий запрет на «распространение сообщений и материалов, подготовленных с использованием скрытой аудио- и видеозаписи, кино- и фотосъемки».

Сказанное опять подводит нас к выводу: право знать, как и право на информацию, –  права отнюдь не абсолютные, обязанные иметь (и имеющие!) известные ограничения; как правовые, так и этические. Так было, так есть, так будет. 

Но вот вопрос: какие именно ограничения? И – в связи с первым, основным: кто и как такие ограничения устанавливает и определяет? И действует ли (и если действует, то насколько эффективно) механизм их судебно-правовой и(или) этической оценки? 

Резюмируя изложенное и отталкиваясь от известного высказывания   судьи Верховного суда США Л. Брендейса о том, что «капля солнечного света – это наилучшее дезинфицирующее средство»,  заметим: солнечный свет открытого, информированного общества, оснащенного современными  

информационно-коммуникационными технологиями, способен повсеместно и эффективно бороться как с ржавчиной коррупции, так и с плесенью некомпетентности осуществления государственной и иной публичной власти. Однако эти новые инструменты гласности и открытости  политических , экономических , культурных и иных социальных  процессов  должны иметь адекватный   этико-правовой режим  их использования. Дабы максимизировать  положительный  социальный эффект  этого использования и минимизировать возможные  отрицательные последствия  такого использования для личности, общества и государства.

В этом тонком деле закон и саморегулирование должны гармонично  дополнять друг друга подобно рамке и струнам теннисной ракетки, чтобы обеспечить результат, который они не могут полностью достичь по отдельности. Но, как известно, сама по себе ракетка не играет.  Кто – то должен  взять ее в руки и выйти на корт мировой информационной  игры. Как нам представляется, таким игроком  могла бы стать  Международная палата по информационным спорам, о необходимости формирования которой  все чаще говорят на соответствующих  международных форумах
.


Именно такой  орган международной информационной справедливости мог бы принимать юридико-этически  обязывающие решения  по признанию   распространения той или иной информации ограниченного доступа  осуществленной в общественном  интересе    и , соответственно  по распространению  на  лиц ее осуществивших   элементы статуса  журналистов , как известно  содержащие определенные правомочия по нераскрытию  источников, полученной ими информации.
�	 Статья подготовлена с использованием справочной правовой системы «Консультант Плюс 3000» при поддержке РФФИ. (Проект № 10-06-00003 )
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�	 Например, этому вопросу уделялось серьезное внимание на  мировом форуме, прошедшем  под патронажем ОБСЕ  и международной организации «Медея» в Брюсселе в мае 2006г.- «Роль глобальных средств массовой информации во взаимоотношениях между народами»,  а также на 6-ом Евразийском форуме «Международные проблемы информационного взаимодействия и информационной безопасности» («Инфофорум-Евразия» 10 июня 2010 года, Москва).













